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��/78%2

Se analizaron diferentes artículos obteniendo porcentajes de sensibilidad y especificidad comparativa-
mente entre todos los métodos.
La especificidad mostro gran variabilidad entre los trabajos consultados siendo los valores más relevantes 
para mamografía analógica 90-92%, CR 80.3%, DR 90-92%, TS 80.9-86.9 y US 66.6-74.2
@Effect of Different Types of Mammography Equipment on Screening Outcomes: A Report by the Alliance 
for Breast Cancer Screening in Korea. Bo Hwa Choi. Korean J Radiol 2019;20(12):1638-1645 
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Tamizaje individual u oportunista en pacientes de riesgo promedio

Mamografía bilateral: Anual
Edad de inicio: 40 años
Edad de �nalización: no determinada. Continuar mientras la expectativa de vida
excede los 5 años
En mujeres con mamas densas, complementar con ecografía
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